L’AVENTURE DE LA PENSEE
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destins croises

Pourquoi des pays aux
ressources
comparables n'ont-ils
pas connu un méme
développement
économique ? Cette
question a guidé de
nombreuses recherches

sur I'histoire de la
Chine.

u 19¢siecle, les pen-
seurs européens
qui s’intéressent a
la Chine la consi-
dérent comme une
‘ﬁc\ sorte de fossile
«mvivant. Pourquoi un
si vaste pays, potenUellement riche par
ses terres, sa population et ses ports n'a-
t-il pas développé le capitalisme ? Selon
Mary, la raison tient au « mode de pro-
duction asiatique », a mi-chemin entre
'économique primitive et antique: I'ab-
sence de propriété privée et la lourde
bureaucratie auraient empéché le déve-
loppement du capitalisme. Plus tard,
dans les années 1950, des penseurs
d’inspiration marxiste comme Karl
Wittfogel, et sa thése du « despotisme
oriental », ou Etienne Balazs (1905-
1963), historien de la « bureaucratie
céleste », font de I'Etat bureaucratique
la cause de l'inertie chinoise.

Ala thése marxiste, on pouvait opposer
celle de Max Weber, qui met en avant
un autre facteur clé: la culture. Pour le
sociologue allemand, la religion joue
un réle déterminant dans le dévelop-
pement économique de chaque civili-
sation. Le confucianisme et le taoisme,
deux des grandes traditions religieuses
chinoises avec le bouddhisme, ont de
ce point de vue été un frein au déve-
loppement économique, par la valori-
sation d'un autre modele que celui de
'enrichissement matériel.

Par la suite, quand I'historien Joseph
Needham aborde la question du retard
chinois en matiére scientifique et tech-
nique, il s'appuie sur ces deux theses
courantes a I'époque: la lourde bureau-
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cratie conservatrice et la culture (ou
« mentalité », comme disaient les his-
toriens a I’époque) auraient conjoin-
tement freiné la dynamique de déve-
loppement en Chine. Cela dit, ses
recherches contribuent aussi a renou-
veler la question: elles montrent que la
Chine n’a pas toujours été cet « empire
immobile », figé dans ses traditions
ancestrales. Au temps des Song (du 10°
au 12¢ siecle), la société est dynamique
et 'innovation foisonnante. C'est seu-
lement a partir des Ming puis des Qing
que le développement de la Chine
s’interrompt progressivement, sous le
poids d’une bureaucratie de plus en
plus formaliste, ritualisée et étouffante.

«La grande divergence »

A partir des années 1990, I'histoire de
la Chine fait'objet de profondes rééva-
luations. Dans son Histoire de la pensée
chinoise (1997), la philosophe Anne
Cheng s'attaque notamment au mythe
d’une « sagesse ancestrale », figée dans
une méme identité depuis 'Antiquité
et fondamentalement différente de
la pensée occidentale. La Chine voit
défiler tout au long de son histoire des
courants intellectuels trés divers : maté-
rialistes ou idéalistes, traditionalistes
et réformateurs, fixistes ou mutation-
nistes, sceptiques ou dogmatiques,
empiriques ou spéculatifs, etc.

En matiére économique aussi, les tra-
vaux des historiens changent la donne..
Durant la période Ming et Qing, 'éco-
nomie a bien connu une phase de crois-
sance démographique et agricole sou-
tenue. Au 16¢ siecle, la Chine améme vu
apparaitre les germes du capitalisme,




mais cela n’a pas débouché sur une
révolution industrielle comparable a
celle de 'Europe. Comment expliquer
cette divergence de trajectoire entre
la Chine et '’Angleterre, alors que vers
1800, au début de la révolution indus-
trielle anglaise, la Chine était son égale ?
Pour 'historien Kenneth Pomeranz, les
raisons de La Grande Divergence” (titre
de son ouvrage paru en 2009) étaient
purement contingentes: ’Angleterre
a bénéficié de ressources en charbon
(issu de ses mines) ou en or (venu des
colonies) que ne possédait pas la Chine.
Autrement dit, la société chinoise impé-
riale n’était pas congénitalement inapte
a 'industrialisation, mais seules des
raisons fortuites ont favorisé I’Angle-
terre, alors propulsée au premier rang
des nations. Kenneth Pomeranz s'ins-
pire notamment d'une theése de Jack
Goody, dans Le Vol de lhistoire” : selon
ce dernier, il n’y a pas de différences
majeures entre 'Europe et la Chine. Ni
le systéeme bureaucratique niles modes
de pensée ne sont des freins irrémé-
diables. Lhistoire montre au contraire
que la Chine et d’autres civilisations
ont parfaitement su adapter religion
et appareils d'Etat, et ont connu une
alternance de phases de croissance et
de déclin.

Plus récemment, le géohistorien Fran-
¢ois Gipouloux avance une autre hypo-
these dans Commerce, argent, pouvoir*:
la collusion des marchands et des fonc-
tionnaires sous les Ming et les Qing a
détourné les commercants chinois de
l'activité industrielle pour les orienter
vers les idéaux de la bureaucratie, a
savoir ceux de notables lettrés et culti-
vés qui achetent des terres et travaillent
au service de leur communauté plutot
que d’investir dans les affaires.

Le Jardin chinois (détail, 1742), de Frangois Boucher (1703-1770),

musée des Beaux-Arts de Besancon.

Larecette de 'Occident
Lhistorien David Cosandey défend une
autre théorie sur les trajectoires compa-
rées de la Chine et de 'Europe. Dans Le
Secret de 'Occident’, il affirme que les
progres scientifiques et techniques de
I’Occident peuvent s’expliquer par la
conjugaison de deux facteurs: la pros-
périté économique d’un part, l'exis-
tence d’Etats stables et rivaux d’autre
part (la compétition étant considérée
comme |'un des ressorts de I'innova-
tion). Or la Chine n’a connu de telles
conditions que sous les Tang et les Song
(entre les 8¢ et 12¢ siecles). A partir des
Ming, 'unification du pays avait mis
une chape de plomb sur le processus
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d’'innovation. Cette these solidement
appuyée sur une comparaison systé-
matique entre plusieurs civilisations
est restée relativement ignorée par les
spécialistes, sans doute parce que son
auteur ne faisait pas partie du milieu
des historiens professionnels.

1) Réédité en 2014, collection « Points essais », Seuil.
(2) Traduit en frangais en 2010 chez Albin Michel.
(3) Le Vol de I'histoire. Comment I'Europe a imposé le
récit de son passé au reste du monde, Gallimard, 2010.

4) Commerce, argent, pouvoir. Limpossible avé-
nement d'un capitalisme en Chine, XVI-XIX¢ siécle,
CNRS éditions, 2022.

5) Le Secret de ['Occident. Vers une théorie générale
du progrés scientifique, Flammarion, coll. « Champs »,
2007.
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Pourquoi
les revolutions
industrielles ?

Toutes sortes d’hypothéses ont été avancées
pour expliquer cette dynamique de
développement: la technique, le marché,
I'Etat, la culture ou... un mélange de tout cela.

¢ La technique toute

puissante
Le terme de révolution industrielle est
forgé en 1837 par I'’économiste francais
Adolphe Blanqui (a ne pas confondre
avec son petit frere, le révolutionnaire
Auguste Blanqui). Pour lui, les choses
sont simples et claires: « A peine éclose
du cerveau de ces deux hommes de génie
- Watt et Arkwright -, la révolution
industrielle se mit en possession de I’An-
gleterre. » Appelons « paradigme tech-
nologique » cette thése, voyant dans la
technique une force motrice qui, en se
déployant, transforme tout sur son pas-
sage. Cette idée a une longue histoire et
plusieurs variantes. Par exemple, 'éco-
nomiste Jean Fourastié (1907-1990) voit
dans le « progrés technique » le moteur

des sociétés modernes: a la fois source
de croissance économique et de trans-
formation des classes sociales. D’apres
lui, I'agriculture augmente sa producti-
vité en se mécanisant, ce qui entraine
une diminution du nombre d’agricul-
teurs. Elle laisse place a 'industrie,
mais le monde ouvrier décline a son
tour sous l'effet de 'automatisation; les
« cols bleus » des usines et manufac-
tures sont alors remplacés par les « cols
blancs » du secteur tertiaire. Le progres
technique transforme plus générale-
ment les transports, les communica-
tions, la santé et la vie quotidienne.
Pour J. Fourastié, ces transformations
sont un progres. Pour d’autres, comme
le philosophe Jacques Ellul par exemple
(1912-1994), la technique entraine au
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contraire 'asservissement des humains.
Tous estiment cependant que la tech-
nique commande les transformations
de la société.

¢ Des inventeurs aux classes

créatives
Mais derriére la technique, il y a des
inventeurs, sans lesquels la technique
n’existerait pas. L'analyse des causes
des révolutions industrielles a donc
conduit a s'intéresser a ces hommes
(parfois ces femmes) aux sources des
innovations. Si des économistes, dont
Joseph Schumpeter, considéraient
la classe des « ingénieurs-entrepre-
neurs », et des capitaines d’industrie,
comme les fers de lance des révolu-
tions industrielles du 19¢ siecle, les
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